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MISION DE OBSERVACION INTERNACIONAL DEL VOTO DE  
RESIDENTES BOLIVIANAS Y BOLIVIANOS EN ARGENTINA 

El Instituto de la Democracia y Elecciones -IDEMOE- acreditado como 
Observador Internacional por el Tribunal Supremo Electoral del Estado 
Plurinacional de Bolivia  (TSE) felicita a la comunidad boliviana residente 
en Argentina por la participativa y ejemplar jornada electoral que 
llevaron adelante el domingo 18 de octubre. 
Los observadores y observadoras de IDEMOE, recorrieron los recintos de 
la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y las provincias de Mendoza, 
Córdoba, Santa Fe, Salta, Jujuy, Tucumán, Chubut y Provincia de 
Buenos Aires. Nuestro equipo federal ha realizado una labor cívica 
extraordinaria, colaborando con su presencia y seguimiento con los 
objetivos inalienables de una elección íntegra y con calidad democrática.
Desde la apertura al cierre,  el acto electoral  transcurrió en forma pacífica 
y con normalidad. 
A pesar de los cambios por ampliación de recintos y demoras por 
observancia de medidas sanitarias, hubo una alta participación del 
electorado. 
Destacamos el desempeño de todos los actores del proceso: notarios/as, 
jurados/as,  delegados/as y fuerzas de seguridad, quienes trabajaron en 
forma armónica y colaborando para garantizar el ejercicio del sufragio en 
las circunstancias excepcionales de pandemia en que se celebraron estos 
comicios, que contaron además con personal especializado para dar 
cumplimiento a los Protocolos de Bioseguridad para prevenir el 
contagio del Coronavirus emitidos por el TSE,  gobierno nacional y 
gobiernos provinciales y municipales.
En éste sentido, reconocemos el diálogo y los esfuerzos mancomunados 
entre el TSE y el Gobierno Argentino, y de éste último con los gobiernos 
provinciales, para articular y generar las condiciones apropiadas para que 
estas elecciones pudieran celebrarse en los 16 distritos electorales de 
Argentina, garantizando el ejercicio del voto en el exterior de la 
comunidad residente más importante fuera de Bolivia y de sus derechos 
políticos culturalmente arraigados. 
Valoramos y agradecemos la apertura del TSE a la Observación Electoral 
Internacional. 

Silvana Yazbek, Coordinadora General de la Misión



Resumen Ejecutivo

El Instituto de la Democracia y Elecciones -IDEMOE- fue acreditado 

como Observador Internacional por el Tribunal Supremo Electoral del 

Estado Plurinacional de Bolivia (TSE) durante las elecciones llevadas a 

cabo el pasado 18 de octubre, de los residentes en Argentina de la 

comunidad boliviana, los cuales podían elegir únicamente en la 

categoría de Presidente y Vicepresidente.

En el extranjero, y en particular en nuestro país, estuvieron habilitados en 

el padrón electoral 142.568 electores, lo cual representa cerca del 2% del 

voto en el exterior (de un total de 4%), siendo ello un porcentaje 

significativo en el caso de elecciones ajustadas. Finalmente votaron un 

total de 88.324 residentes bolivianos en el país, lo cual significó un 62% 

de participación ciudadana.

Originalmente se presentaron 8 (ocho) fórmulas presidenciales, no 

obstante y a días del comicio, declinaron de su presentación los 

candidatos de los partidos Libre 21, Juntos y ADN (Acción Democrática 

Nacionalista), de los cuales en el país resultó vencedor el candidato del 

partido MAS -IPSP (Movimiento al Socialismo) representado por Luis 

Arce -David Choquehuanca, con el 88,14% de los votos.

Para llevar a cabo tal Misión de Observación, IDEMOE desplego 30 

observadoras y observadores electorales acreditados: en la Ciudad 

Autónoma de Buenos Aires y las provincias de Buenos Aires, Chubut, 

Córdoba, Jujuy, Mendoza, Santa Fe, Salta y Tucumán.

Estas elecciones revistieron de particular interés ya que se llevaron a cabo 

en el contexto de pandemia, en cumplimiento de protocolos de 

bioseguridad emitidos tanto por el TSE, gobierno nacional y gobiernos 

provinciales y municipales. No obstante y bajo estas nuevas condiciones 

de Observación Electoral, fue posible cumplir con las expectativas de la 



Misión, y producto de ello se analizaron 102 mesas electorales, durante 

los procesos de apertura, desarrollo y cierre de la jornada electoral. 

Ello representa casi el 15% de las mesas habilitadas en toda Argentina.

El siguiente informe consta de Antecedentes Preelectorales, detallando 

el sistema electoral, cargos a elegir y padrón electoral del voto en el 

exterior, candidatos y partidos políticos a presidente y vicepresidente. 

Medidas de Bioseguridad implementadas por el Tribunal Supremo 

Electoral. También de un apartado de Observaciones Cuantitativas: 

pandemia Covid-19, donde se realiza el análisis de las mesas observadas 

respectos a los protocolos de bioseguridad.

Observaciones Cuantitativas: Apertura y desarrollo: donde se 

profundiza sobre aspectos observados del proceso de apertura y 

desarrollo del comicio. 

Observaciones Cuantitativas: Cierre y Escrutinio: detallando aspectos 

particulares y de interés respecto al proceso de cierre de la jornada 

electoral.

Una instancia cualitativa, en la cual se detallan las circunstancias previas 

a la jornada electoral, distritos, ciudades y recintos de votación, presencia 

de Fuerzas de Seguridad en los establecimientos escolares, padrones y 

otros aspectos. 

Se incluyen también Observaciones sobre cumplimiento de Medidas 

Sanitarias de Prevención al contagio del Covid 19, Observaciones de 

Apertura y desarrollo del Acto electoral, Observaciones al Cierre y 

Escrutinio. En todos los casos se detallan hallazgos y recomendaciones.

Por último, se encuentra un Anexo con un análisis sobre Equidad y 

Paridad de Género en la participación electoral, y consideraciones, 

como así también otro referido al Monitoreo de Medios y Redes Sociales, 

junto a un apartado de imágenes de los Observadores Internacionales en 

el terreno. 



Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Álvarez Duranti Jimena
Blansztein Córdoba Gabriel 
Kosiner  Florencia 
Kostic Diego 
Paniagua Liliana 
Pitaluga Patricia 
Sarmiento Romina 
Teisera Julio Argentino 
Yazbek  Silvana Florencia 

Provincia de Buenos Aires

Torres Beatriz 

Provincia de Chubut 

Colla Verónica 
Sánchez Jorge 

Provincia de Córdoba

Del Pino Miguel 
Flores Eduardo 
Monti Luis Sebastián 
Tello Federico 

Provincia de Jujuy 

Faroux Viviana Elizabeth 
Quirós Héctor  Darío Marcelo 

Equipo de observadores y observadoras 

Coordinadora General de la Misión: Silvana Florencia Yazbek



Provincia de Mendoza
 
Bogisic Martin 
Ruaro Verónica 

Provincia de Sal ta 

Barros Ruiz Luciana 
Sarmiento Celeste 

Provincia de Santa Fe 

Benítez Mirian Isabel 
Catalin Claudia Susana 
Costa Rotela Adan Alejandro 

Provincia de Tucumán* 

Acosta Jorge Ignacio 
Ghio Javier  Oscar  
Narbaja Baccari Agustín Emiliano 
Reston Pablo Santiago 
Singh , Xenia Sof ía 

*Convenio entre IDEMOE y la Universidad de San Pablo-T



Este 18 de octubre de 2020 se llevarán a cabo las elecciones 

generales en Bolivia donde se elegirán los cargos al Poder 

Ejecutivo Nacional, a la Asamblea Plurinacional y 

representantes a Organismos Parlamentarios Supraestatales. 

Estas elecciones, de carácter extraordinario, se realizan luego de ser 

anuladas las elecciones del mes de octubre de 2019, donde Evo Morales 

había resultado ganador y obligado a renunciar. 

Previstas, originalmente para el 3 de mayo 2020, a causa de la 

emergencia sanitaria y la pandemia COVID-19 fueron pospuestas en 

reiteradas oportunidades hasta la fecha definitiva de este domingo 

18 de octubre. 

Se proclama en el cargo a la fórmula que obtenga la mayoría 

absoluta: 50 % de los votos válidos más el 1 %  o un mínimo del  40 

%, siempre con una diferencia no menor a diez puntos 

porcentuales en relación al segundo candidato. En el caso de que no se 

cumplan estas condiciones se lleva a cabo una segunda vuelta entre las 

dos fórmulas que hayan cosechado más votos.

CARGOS A ELEGIR

Presidente y vicepresidente: electos para un período de de cinco años, 

con una sola reelección. Esta es la única categoría que votan los 

residentes bolivianos en el exterior.

Treinta y seis (36) senadores: cuatro por cada uno de los departamentos 

que componen el país. Son elegidos bajo el principio de 

proporcionalidad por cinco años. 

Ciento y treinta (130) diputados: setenta de ellos elegidos en 

circunscripciones uninominales y el resto en plurinomiales 

departamentales por cinco años. 

Antecedentes Preelectorales

SISTEMA ELECTORAL Y CARGOS A ELEGIR



El voto es universal, 
directo, individual, 
secreto, libre, y 
obligatorio a partir 
de los 18 años de 
edad.

Nueve (9) representantes ante Organismos Parlamentarios 

Supraestatales: electos vía circunscripción departamental por mayoría 

simple de votos, con una vigencia en el cargo de cinco años. 

El instrumento de votación es la boleta única de papel con 

categorías separadas. 

El votante la marca con un bolígrafo en un recinto secreto.

Padrón electoral: compuesto por 7.332.925 electores. 

De ellos, 7.031.294 habitan en Bolivia y 301.631 en el extranjero. 

En el extranjero, la mayor parte de los votantes se encuentran en 

Argentina (142,568), seguidos por España (60,239), luego Brasil 

(41,682), Chile (32,017) y Estados Unidos (11,156).

El 47% del total está en Argentina. 

El porcentaje de incidencia del voto de bolivianos residentes en 

Argentina sobre el total de voto en el exterior-que ronda en más del 

4%-,  es del 2%, lo que representa un porcentaje significativo en 

elecciones ajustadas.



Luis Arce, por el Movimiento al Socialismo - Instrumento Político por 

la Soberanía de los Pueblos (MASIPSP). 

Su compañero de fórmula es David Choquehuanca. 

Arce fue Ministro de Economía y Finanzas Públicas entre 2006 y 2017, 

cuando debió abandonar el cargo provisionalmente por motivos de salud, 

para regresar en 2019. 

Su elección como representante del partido se debe, en gran parte, al 

éxito económico que se atribuye a su gestión, enmarcada en un modelo 

de desarrollo social comunitario productivo: Bolivia creció a un promedio 

de 4.9% durante la gestión del MAS, redujo la pobreza de un 38% a un 17% 

y redujo la deuda externa.

Carlos Mesa fue vicepresidente de Bolivia durante la gestión 

neoliberal de Sánchez de Losada y ocupó la presidencia  hasta 

mayo de 2005, a partir de la renuncia de Losada como 

consecuencia del estallido social del “octubre negro” de 2003.

Su compañero en el binomio es Gustavo Pedraza.

Su gobierno estuvo enmarcado en un clima de protestas sociales y 

demandas insatisfechas. El candidato carece de un partido propio y, por 

Candidatos a presidente



ello, promovió la articulación de organizaciones políticas y colectivos 

ciudadanos para presentarse en los comicios del 2019 como una 

alternativa de cambio, que atacaba la búsqueda de Morales de 

presentarse en los comicios luego de los resultados del referéndum del 

21F.

C
hi Hyun Chung, por el Frente para la Victoria (FPV), de 50 años de 

edad, nació en Corea del Sur, pero se nacionalizó boliviano, es un 

médico, pastor evangélico, politólogo, docente universitario y 

político.

Feliciano Mamani por el Partido Acción Nacional Boliviano (PAN-

BOL). Además de político, es un dirigente sindical minero. En 2018 

fue elegido como secretario ejecutivo de la Federación Nacional 

de Cooperativas Mineras de Bolivia (FENCOMIN).

María de la Cruz Bayá por Acción Democrática Nacionalista 

(ADN): de 52 años de edad y oriunda de Cochabamba, es 

abogada, catedrática, escritora, poeta y política.

Luis Fernando Camacho, por Creemos, acompañado por Marco 

Pumari. Se trata de un empresario ultraderechista de 41 años y 

presidente del Comité Cívico de Santa Cruz. Las encuestas 

anticipan un voto a su favor del 10,7 % al 16,7 %, razón por la cual ha 

recibido presiones para que renuncie, lo que beneficiaría la candidatura 

de Mesa.

L
os candidatos Jorge "Tuto" Quiroga  de Libre 21 y Jeanine Añez de 

Juntos, declinaron a dias de las elección, por lo que se encontrarán 

en las boletas del día de la elección, impresas con anterioridad.



De las elecciones de 2019 a hoy 

Para entender el escenario actual, repasamos la historia de las 

elecciones bolivianas desde las de 2019 al día de hoy. 

Aquellos comicios se realizaron el domingo 20 de octubre de 

2019, bajo un escenario de incertidumbre respecto de si el porcentaje que 

el MAS obtendría le sería suficiente para evitar un ballotage. 

Aquella jornada electoral, el proceso de trasmisión de los resultados del 

Órgano Electoral Plurinacional  (OEP) se interrumpió faltando 

contabilizar poco más del 4.37 % de las actas y con los resultados que 

generarían una segunda vuelta.

Carlos Mesa, obtenía un 37.07 % y Evo Morales un 46.4 %. 

Tras reanudarse la transmisión de resultados, 24 horas después y 

con el 97% de las actas computadas, el partido oficialista 

aumentaba su porcentaje al 46.57 % mientras que Comunidad 

Ciudadana disminuía al 36.95 %. 

Con estos resultados provisorios habría una segunda vuelta. 

Finalmente, con el 100 % de las actas computadas, el MAS obtuvo 47.08 % 

y Comunidad Ciudadana 36.51 %. Esta diferencia mayor del 10% catapultó 

al MAS como ganador en primera vuelta. 

Ese viernes, 25 de octubre, el OEP proclamó (con los resultados 

definitivos a la vista) al ganador: Evo Morales era el nuevo 

presidente electo. 

La interrupción en el proceso de transmisión de resultados fue la base 

para las denuncias de fraude por parte de la oposición, que reclamó la 

anulación de la elección. 

Grupos radicales llevaron adelante protestas, en muchos casos violentas, y 

donde algunos políticos ganaron protagonismo, como Fernando 

Camacho, que exigía la renuncia de Evo Morales. 



El gobierno electo boliviano solicitó a la Organización de 

Estados Americanos (OEA) la realización de una auditoría 

sobre la integridad electoral, la verificación del cómputo, y del 

proceso y cadena de custodia. Luis Almagro aceptó la realización de 

una auditoría general vinculante. 

La OEA publico los resultados preliminares de su auditoría el 10 

de noviembre de 2019 y sostuvo que “en los cuatro elementos 

revisados (tecnología, cadena de custodia, integridad de las 

actas y proyecciones estadísticas) se encontraron irregularidades, 

que varían desde muy graves hasta indicativas. Esto lleva al equipo 

técnico auditor a cuestionar la integridad de los resultados de la 

elección del 20 de octubre pasado”. 

Con este trabajo de la OEA, y protegiendo la democracia ante las cada 

vez más violentas manifestaciones en las calles, Evo Morales convoco a 

nuevas elecciones y propuso renovar a la totalidad del Tribunal 

Supremo de Justicia, a fín de garantizar el proceso electoral.

En un clima de tensión social, horas más tarde, Evo Morales presentó 

su renuncia, al igual que su Vicepresidente, Alvaro García Linera, y 

otros funcionarios de su gabinete.

Asumió, como presidenta interina de Bolivia, Jeanine Añez, del 

Movimiento Demócrata Social, quien se comprometió a 

convocar a elecciones, que luego de varios meses, serían fijadas 

para el 3 de mayo de 2020.

En ese eléctrico y conflictivo contexto político, persistían los 

enfrentamientos sociales y desgraciadamente aumentaban las 

muertes en las calles bolivianas. 

Asimismo, desde ese momento se observaron múltiples intentos de 

impedir la participación del MAS-IPSP en dichos comicios. 



Bolivia volvió a estar en la vista pública por una nota publicada 

por el diario estadounidense The New York Times, donde un 

estudio de investigadores independientes calificó de 

“deficiente” el análisis de la Organización de los Estados Americanos 

(OEA) que concluyó que hubo fraude en los comicios generales en 

Bolivia en octubre de 2019. La investigación se basó en datos de las 

autoridades electorales de Bolivia obtenidos por el periódico 

estadounidense The New York Times. 

Así se ponía en duda al informe de la OEA que concluía que durante las 

elecciones presidenciales en Bolivia hubo un aumento irregular de la 

tendencia de los votos a favor de Evo Morales que fue catalogado por el 

organismo como “inexplicable”.

A pesar de haber afirmado en varias oportunidades que no se 

presentaría, en enero, Jeanine Añez anunció su postulación, junto con 

otras siete fórmulas más, entre las que se presentaron Luis Arce, por el 

MAS, Carlos Mesa y Fernando Camacho.

Posteriormente a la crisis política se sumaron la Pandemia del COVID-19 

y la económica, cuando el coronavirus comenzó a golpear a la nación 

andina. 

Se sumaron nuevas postulaciones de los comicios, que fueron aplazados 

hasta el 6 de septiembre del 2020.

Finalmente, los comicios se realizarán este 18 de octubre, con una 

eventual segunda vuelta el 29 de noviembre. 

El pasado 7 de septiembre el Tribunal Departamental de 

Justicia de la Paz inhabilitó la candidatura a senador de Evo 

Morales, con el argumento de que no cuenta con dos años de 

permanencia en Bolivia previos a la elección, ni domicilio en el país. 

Jeanine Añez, con una imagen fuertemente deteriorada de acuerdo 



con las encuestas de opinión, que la ubicaba en cuarto lugar, decidió 

retirar su candidatura. Justificó su baja con la necesidad de evitar la 

dispersión del voto opositor para evitar el retorno del MAS al poder. El 

candidato de Libre 21, Jorge Quiroga, hizo lo mismo a nueve días de las 

elecciones y también declinó su candidatura.

 

Protocolo Sanitario

Elecciones y Covid-19



El Tribunal Supremo Electoral adoptó 
siete medidas de bioseguridad

1. La habilitación de más recintos electorales. 

Realizada una evaluación sobre la cantidad de votantes por recinto 

electoral, se identificó a 502 recintos en todo el país con problemas 

de aglomeración. A partir de ese diagnóstico, se buscaron recintos 

adicionales, cercanos a los originales para 

la desconcentración de mesas. De esa 

manera, se pasó de 5.134 recintos 

electorales habilitados inicialmente a 

5.368. 

2. La ampliación del horario de votación a 

nueve horas, de 8:00 hasta las 17:00.

3. Segmentación del horario de votación 

de acuerdo con la terminación de la 

cédula de identidad, de 8:00 hasta las 

12:30 votan las personas cuya cédula de 

identidad termina en los dígitos 0,1, 2, 3 y 

4, de 12:30 hasta las 17:00, se reserva para 

los dígitos 5, 6, 7, 8 y 9.

4. El apoyo de más guías electorales. 

5. El sorteo de jurados electorales entre 

personas entre los 18 a 50 años. 

6. La capacitación presencial a jurados será en grupos pequeños y el 

reforzamiento virtual y por medios masivos de comunicación. 

7. El material electoral recibirá un tratamiento de bioseguridad 

apropiado.

Antecedentes Preelectorales 
Elaborado por IDEMOE

Fuentes:
Propias - Tribunal Superior Electoral de Bolivia - Coppal - OEA



OBSERVACIONES CUANTITATIVAS: PANDEMIA COVID-19
En cuanto a las medidas sanitarias de prevención del COVID 19, implementadas el día de la 
elección, las mismas fueron realizadas conforme información provista por los Observadores 
Electorales en los recintos de Chubut (Comodoro Rivadavia); Jujuy (San Salvador de 
Jujuy); Córdoba; Mendoza; Tucumán (Lules); Salta (Capital); Santa Fe (Rosario)  y Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires.
A continuación se detallan algunos aspectos particulares y de interés para el presente 
informe:









OBSERVACIONES CUANTITATIVAS: APERTURA Y DESARROLLO
Respecto a las mesas observadas durante la apertura y desarrollo del comicio, las mismas se 
corresponden a los distritos de Salta (Capital), Chubut (Comodoro Rivadavia), Jujuy (San 
Salvador), Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Mendoza, Tucumán, santa Fe (Rosario), 
Buenos Aires (Tristán Suárez).
En este sentido, fueron observadas 57 (cincuenta y siete) mesas electorales de un total de 681, 
lo que representa el 8,4% de las mesas del total país habilitadas para tal fin.
A continuación se detallan algunos aspectos particulares y de interés para el presente informe:











OBSERVACIONES CUANTITATIVAS: CIERRE Y ESCRUTINIO
En relación al proceso de cierre y escrutinio de los resultados electorales, los mismos se 
llevaron a cabo en los distritos de Tucumán, Jujuy (San Salvador de Jujuy), Chubut 
(Comodoro Rivadavia), Mendoza, Salta (Capital), y Ciudad Autónoma de Buenos Aires.
En este sentido fueron observadas 45 (cuarenta y cinco) mesas electorales de un total de 
681, representando un 6,6% de las mesas del total país habilitadas para tal fin.
A continuación se detallan algunos aspectos particulares y de interés para el presente 
informe:







INFORME CUALITATIVO

ETAPAS PREVIAS A LA JORNADA ELECTORAL 

Acreditación 
IDEMOE solicitó la acreditación como Observador Internacional a la 
presidencia del Tribunal Supremo Electoral del Estado Plurinacional de 
Bolivia (TSE) en Febrero del 2020, previo al inicio del Aislamiento Social 
Preventivo y Obligatorio en el país con motivo de la pandemia y a las 
fechas que luego devinieron en la suspensión y nueva postergación de 
Elecciones. 
Una vez confirmada la realización de los comicios el 18 de Octubre, 
solicitamos nuevamente nuestra acreditación en septiembre de 2020. 
El 2 de octubre nos informaron que se había aceptado nuestra solicitud 
para participar, tanto en la observación en Bolivia como la de 
observadores del voto de bolivianos/as residentes en Argentina.
En este sentido, valoramos la apertura a la Observación Internacional 
por parte del TSE,  que  siempre ha garantizado la presencia de 
observadores electorales del voto en el exterior, incluso con manuales de 
capacitación específicos para el caso particular.
En esta oportunidad, consideramos que la autorización llego en forma 
tardía y sin la suficiente información para el llenado de formalidades 
necesarias para la elaboración de credenciales, producto de la 
inestabilidad electoral causada por el COVID-19. 

En este sentido 
sugerimos que exista 
un link en la página 
del TSE donde 
cualquier institución o 
particular interesada 
en observar conforme 
al Reglamento para el 
Acompañamiento y  
Observación Electoral 
Nacional e 
Internacional, pueda 
ingresar su solicitud a 
los fines de 
transparentar y ordenar esta instancia de envío de formularios y 
requisitos, como conocer el listado completo de acreditados.

Fuente: IDEMOE



Credenciales

Luego de la acreditación, recibimos indicaciones sobre la presentación de 
datos necesarios para el registro y elaboración de credenciales de las y los 
observadores de 
IDEMOE, los cuales 
tienen residencia en las 
provincias donde estaba 
previsto abrir mesas de 
votación (16 distritos 
electorales, sobre 24 en 
Argentina).

A pocas  horas de la 
elección no 
contábamos con las 
credenciales de los 
observadores 
desplegados en el 
interior, ni físicas ni 
digitales, dado que la 
entrega de las mismas 
se desconcentró hacia 
los representantes en 
los distritos. 

Sugerimos que para 
éstas situaciones, en 
los que siempre existe 
la premura de la 
elección  y distancia 
para trámites 
presenciales, se 
establezca una 
credencial digital o digitalizada, dado que la diseñada ya cuenta con 
código QR que permite comprobar que su portador es realmente la 
persona autorizada. De ésta manera los observadores cuentan con el 
elemento más importante para la certeza de su participación y su 
libre desempeño el día de la elección, y puede ser recibida en 
cualquier lugar que se encuentre.

Fuente: IDEMOE



Distritos, ciudades y recintos de votación

A la incertidumbre de la falta de dicha acreditación, también sumamos la 
indeterminación de los distritos electorales que iban a abrir recintos para 
garantizar el ejercicio del sufragio de electores bolivianos empadronados 
para emitir sufragio en Argentina.
Esto es comprensible dado que en el contexto de pandemia global en el 
que se celebraron éstas elecciones, todo es incierto, y susceptible de 
cambios a última hora ante la evolución del coronavirus.
Igualmente, nuestros observadores estaban advertidos de la posibilidad 
de que algunas provincias o ciudades de las mismas, no autorizaran la 
realización de las elecciones ni permitieran la apertura de recintos, a 
pesar de que se dictó un decreto nacional con disposiciones específicas 
para  que la comunidad boliviana en Argentina pudiese sufragar, 
generando las excepciones pertinentes al distanciamiento social 
preventivo y obligatorio vigente en nuestro país.
Finalmente,  días previos a la elecciones se confirmaron los distritos, 
menos el de Mendoza que concedió la autorización el viernes previo a la 
elección.

En este sentido destacamos la voluntad del TSE de asegurar el voto 
en el exterior, cualquiera sea las decisiones del gobierno nacional y 
los gobiernos provinciales y municipales, y  sujetos a las mismas, 
pudieron tener todo el material necesario desplegado y listo para ser 
utilizado en los 16 distritos donde estaban previstas las votaciones 
bolivianas.
 

Fuente: IDEMOE



 

Fuente: IDEMOE

Recintos
A último momento, también se vieron modificados los recintos de 
votación en la mayoría de los casos para garantizar que no hubiese 
aglomeraciones. 
En este sentido se amplió la cantidad de lugares de votación a los 
habituales. En otros casos se cambiaron directamente. Eso ocurrió en la 
provincia de Mendoza, Jujuy, Salta, Tucumán y el partido de Ezeiza, en la 
provincia de Buenos Aires.

Usualmente el electorado boliviano residente en la ciudad de Salta, 
votaba en el Colegio Nacional, en el centro salteño. Sin embargo a 
mediados de semana ya las autoridades bolivianas venían sosteniendo la 
posibilidad de cambio de establecimiento, a pedido del COE provincial. 
Primero fue la Escuela Sarmiento, ubicada sobre calle Entre Ríos, y 
finalmente se decidió por la Escuela Agrícola, una escuela 
agrotécnica, más grande y ubicada en la línea periurbana de la 
ciudad, aproximadamente a 4,5 km de la unidad original.
Esta situación de indefinición, con poco margen temporal del acto 
electoral, trajo confusiones para los votantes. Se advierte que la cartelería 
electoral (números de mesa, indicadores de padrones) tenía los datos del 



Colegio Nacional.
Otro dato para destacar es que la escuela en donde finalmente se llevó a 
cabo la elección, queda 
sobre una ruta nacional 
(RN51), camino al 
aeropuerto, tiene una 
entrada sobre la ruta y 
luego hay que ingresar por 
un camino 
semipavimentado unos 
600 metros hasta la puerta 
del establecimiento.
Por otro lado, en Lules, 
Tucumán se votó en el 
domicilio de un particular, dado que no se facilitó un establecimiento 
escolar.
En los recintos que se segmentaron para evitar que uno sólo hubiera 
demasiadas mesas, las distancias  entre los nuevos recintos oscilaban 
entre 2 cuadras a 10. 
Lo que generó un poco de quejas de los votantes transferidos, que 
igualmente concurrían a su lugar de votación final.

Fuente: IDEMOE

Fuente: IDEMOE



Alta presencia Fuerzas de Seguridad 
en CABA y provincias:

    • Policía Federal

    • Policía de Seguridad Aeroportuaria (PSA)

    • Empresa de  Seguridad Privada

    • Policía de la provincia

    • Gendarmería Nacional 

Fuente: IDEMOE



Padrones

Por decisión del Tribunal, que se ajustó a una previsión anunciada en la 
ley electoral boliviana, la cual depuró el padrón de electores en el exterior, 
retirando de los mismos a quienes no votaron en las 2 últimas elecciones 
(2014 y  2016), sin incluir la de 2019; sin embargo se pudo observar en las 
mesas que muchos electores -que sí votaron el año pasado- se vieron 
impedidos de emitir su sufragio en esta oportunidad porque no 
figuraban en los padrones. 

El depuramiento del padrón, se redujo en alrededor de 23.000 personas 
en relación al padrón 2019, eso conllevó confusiones de parte de los 
votantes.

Algunos recorrían dos o tres 
mesas consultando a los jurados y 
notarios para obtener respuestas.
En el caso de Salta, por ejemplo, la 
poca o nula difusión de los 
padrones, fue producto del cierre 
del Consulado (lugar a donde 
normalmente consultaban su 
situación de empadronamiento), 
también fue un obstáculo para la 
fácil identificación de la mesa de 
emisión de voto.
La notaria ayudaba a las personas 
con una aplicación pero era una 
tarea más que se sumaba a sus 
otros deberes. 
Hubo un caso en que la persona 
figuraba en la aplicación como 
inhabilitada y estaba en el padrón.

Sugerimos que se arbitren los medios para  la reincorporación al 
padrón de quienes no pudieron emitir su sufragio en elecciones 2020, 
y que no eran los alcanzados por la depuración decidida.

Fuente: IDEMOE



OBSERVACIONES SOBRE CUMPLIMIENTO DE LAS MEDIAS SANITARIAS 
DE PREVENCIÓN AL CONTAGIO DE COVID

Conforme lo establecido en el Protocolo Biosanitario frente al COVID19 
del TSE, las mesas estaban integradas con personal fuera del grupo de 

riesgo (18 a 50 años) en un 93%  de las mesas.

Los notarios/as y jurados/as (autoridades de mesa)  hicieron uso de los 
barbijos, pero no de los lentes que estaban previstos como obligatorios 

para esta elección y que llegaron en el Kit.
Las y los delegados partidarios (fiscales) también cumplieron en su 
mayoría con las recomendaciones de seguridad sanitaria.

Las y los votantes  respetaron en general los horarios sugeridos para 
asistir al recinto de votación que se habían previsto  para DNI los  

terminados en del 0 al 4 en la mañana,  del 5 al 9 a la tarde, más de  la 
mitad dio cumplimiento a esta sugerencia del TSE.

El 100% de los electores/as, usaron el tapabocas, no se presentaron 
electores -ni ningún otro actor electoral-, sin barbijos. A veces, lo 

usaban bajo la nariz. Sólo en Córdoba se observó un policía sin barbijo.

Se ubicó a los notarios y notarias en todos los recintos recorridos, 
personas muy predispuestas que recibían muy bien a los 

observadores. Orientaban sobre las medidas sanitarias como también las 
cuestiones electorales con alto grado conocimiento, porque se trataba de 
personas que ya habían tenido experiencias anteriores en actividades del 
TSE.

Hubo disponibles barbijos para entregar los que no tuvieran.

En casi todos los establecimientos se ubicó espacios de lavado y 
desinfección de manos y también personal sanitizante al ingreso de 

los establecimientos,  que había dispuesto el Ministerio de Salud de la 
Nación. 



En algunos distritos se tomaba temperatura o se testaba en carpas. 
En Chubut observamos a una señora mayor que le tomaron la 

temperatura y al dar 37 grados, no ingresó a recinto, votó en el sector de 
afuera del centro Público.

También se constató personal 
de limpieza especializado que 

mantenía limpios los espacios y 
sanitarios. Solo en Córdoba se 
observó mal estado. 

En todos los recintos se 
encontraron a disposición 

alcohol en el ingreso como en las 
mesas donde llegaron los KITs 
sanitarios.

Se respetó en la mayoría de los 
casos la distancia social de 1,5 

metros, salvo en las filas de los 
votantes en las horas pico, dónde el 
distanciamiento era tal vez menor 
a 1 metro y se producían amontonamientos en varios momentos en el 
interior de los recintos.
En los ingresos a los recintos, no había muchas aglomeraciones, pero si 
largas filas en horas pico.

Las mesas estaban ubicadas a 2 mts. de distancia entre sí,  como lo 
establece el Protocolo en la mayoría de los casos, aunque en varios 

recintos las mesas se encontraban en las plantas altas. 
Esto generaba que se cruce la gente que subía con la que bajaba, y en los 
pasillo, también angostos. Las plantas altas no favorecían tampoco a la 
accesibilidad.

Los electores usaron en la mayoría de los casos del bolígrafo de la mesa, 
y  excepcionalmente el propio, siendo que se les había difundido y 

propuesto que cada uno llevase su bolígrafo y que cualquier color, la 
marca era perfectamente válida, sin embargo esto no ocurrió y cada vez 
que se usaba el bolígrafo se debía desinfectar. 

Fuente: IDEMOE



No se respetó lo instruido respecto de la huella dactilar (colocar la tinta 
con un hisopo). Según explicaban los jurados era poco práctico a los 

fines previstos ya que entintarlos en una superficie tan chica generaba 
más problemas que soluciones.

Los votantes eran rápidos en la emisión del sufragio y se retiraban 
enseguida del recinto, en su mayoría. 

El protocolo de desinfección demoraba y se observó aglomeraciones a la  
mañana pero esto disminuyó,  sobre todo en el horario de la tarde donde 
ya un alto porcentaje había emitido su sufragio.

En Jujuy el problema fue que hubo poca difusión en la apertura de 
nuevos recintos y todos asistieron a la escuela habitual. 

En la entrada estaban los padrones de los nuevos recintos por eso la 
gente se amontonaba para verificar. Los que fueron muy temprano a 
votar tuvieron que esperar en largas filas. Una vez que ingresaban al 
recinto todo estaba muy ordenado.

El distanciamiento social en las filas de las mesas  no se cumplía  
muchas veces no se respetaba al momento de la votación o del 

escrutinio había un llamado de atención constante de representantes del 
TSE.
Los encargados de tomar temperatura y datos de los votantes se retiraron 
a las 17 hs. en punto, no hubo control estricto para quienes entraron a 
observar los escrutinios.

Fuente: IDEMOE



OBSERVACIONES A LA APERTURA Y DESARROLLO DEL ACTO 
ELECTORAL 

Al inicio de la jornada, las 
mesas estaban armadas e 
integradas, en promedio, por 3 
miembros como jurados/as 
(autoridades de mesa). 
Todas contaron con los 
materiales electorales 
esenciales y kits sanitarios. 
Las boletas vinieron sueltas  y 
dobladas.  
La Maleta Electoral ordenada, 
clara, muy bien nominado su contenido y buena calidad de material.

Alrededor de un 76% de las mesas abrieron entre las 8 y las 9. 
A  las 9: 30 9:30 estuvieron habilitadas el 100% de las mesas observadas. 

Los notarias y notarios se encontraban presentes en todos los recintos y 
fueron figuras claves para la organización de la jornada electoral, porque 
se trataba de personas con experiencia y muy predispuestas a cumplir 
su rol orientador.

Las mesas de sufragio estaban 
constituidas mayormente por 
mujeres y en muchos casos había 
diversidad, en forma compartida 
con más presencia femenina.

Se presentaron su rol jurados 
designados previamente, por lo 
que no fue necesario buscar 
suplentes excepto en la provincia de Chubut que si reportó apertura con 
suplentes residentes que se encontraban en la fila para votar. 

La mayoría de los jurados/as expresaron que recibieron capacitación 
presencial y también virtual. Es decir que hubo capacitaciones 
preferentemente presenciales, a pesar del contexto de pandemia, 
reforzadas con las virtuales. Muchos afirmaron desconocer el monto de 
su estipendio por la labor, luego se supo que era de US$ 40 dólares 
americanos.

Fuente: IDEMOE

Fuente: IDEMOE



Los votantes concurrieron a sus lugares 
habituales de votación, y allí eran 
sorprendidos con cambios de  su 
recinto, por lo cual debían trasladarse, 
varias cuadras o km en algunos casos, 
para lo cual requerían que se los 
ubicara y/o trasladara. 
Ya en el interior del Recinto se podían 
ubicar las mesas con facilidad, había 
carteles indicativos y flechas 
orientativas.

Algunos votantes  no pudieron votar 
por no figurar en el padrón, como se 
expuso a en el apartado de “padrones” 
al inicio.

Respecto de los delegados/as (fiscales) hubo un 75% de presencia en las  
mesas,  y también delegados generales en todos los recintos. En la 
mayoría de las mesas había uno, en otras dos y en algunos casos 
excepcionales tres delegados del MAS y de Comunidad Ciudadana, 
como así también algunos otros de Creemos. 

Por otro lado,  en cuestión de 
género se encontraron divididas 
en iguales cantidades la mayoría 
de los casos. En Jujuy se observó 
ausencia de delegados/as.

Respecto a los recintos se pudo 
observar algunos muy adecuados 
amplios ventilados y luminosos, 
mientras que otros angostos y de 
más difícil acceso. 

Se pudo ver algunos observadores 
de otras organizaciones.

Fuente: IDEMOE
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Casi no hubo disputas, y las pocas que había las resolvían los notarios. 
No se presentaron situaciones de inducción al voto, tampoco violación 
del secretismo, ni actos de proselitismo. 
Sí se pudo observar algunos casos de Voto asistido. 

Fuente: IDEMOE

Fuente: IDEMOE



Hallazgos y recomendaciones

Destacamos la paciencia y predisposición para votar de los electores 
que a pesar de la jornada calurosa,  en marco de pandemia del 
coronavirus, con modificaciones  y desdoblamiento de recintos de 
último momento, concurrieron a ejercer su voto, conforme ellos 
mismos expresaron a nuestros observadores, su acto de democracia 
más importante.
Se sugiere mejorar el sistema de troquel de los comprobantes de 
votación,  costaba cortarlos y esto hace lento el proceso, sumado a que 
ponían la propia huella del elector en tal comprobante, además del 
asiento en el padrón. 

Asimismo, se observó, que la oferta electoral reflejada en la boleta, ya 
no estaba vigente, siendo que 3 de las fórmulas presidenciales que 
figuraban en la boleta, ya habían declinado sus candidaturas. Por lo 
tanto, las opciones válidas eran sólo 5. Si optaran por las otras 3 (ADN, 
Juntos y Libre21), el voto se computaba nulo. La necesidad de 
impresión a tiempo de las boletas únicas en papel, tiene ésta 
desventaja en relación al voto informado sobre los candidatos.

Fuente: IDEMOE



OBSERVACIONES AL CIERRE Y ESCRUTINIO EN MESA

Siendo las 17 horas,  la mayoría de los electores en cada mesa había 
emitido el sufragio mientras que alrededor 
de un 20%  todavía estaba esperando la 
mayoría de las mesas de votación, siendo 
que con motivo del COVID19  se previó una 
hora más de jornada electoral, dado que 
normalmente los cierres son a las 16 hs. 

El 80%  de las mesas cerró a las 17 horas, el 
resto a las 17:30, cuando emitió su sufragio el 
último votante.

Los delegados/as de los partidos políticos se 
encontraban en cierre, en la mayoría de las 
mesas había por lo menos 2 delegados/as.  
La presencia de delegados estuvo todo en 
todo momento al cierre, mayoritariamente 
con delegados del MAS, de Comunidad 
Ciudadana y Creemos, menos en Jujuy que 
observó la ausencia de delegados/as.

Se respetaron a los procedimientos de 
cierre de mesa sin mayores inconvenientes.

Se pudo constatar que los jurados conocían 
sobre el llenado de actas, salvo algunas 
excepciones, gracias a la capacitación la 
formación previa que la mayoría había 
realizado, el acompañamiento permanente 
de los notarios y la accesibilidad del 
material enviado por el TSE. 

Se entregó copia del  acta original a los 
delegados acreditados, en casi todos los 
casos.

Se colocó la cinta invisible de seguridad en cada franja de resultados, 
pero se observó que en uno de los recintos no habían llegado ninguna de 

Fuente: IDEMOE



las mesas este material,  por lo tanto, no se colocó en las actas de ese de 
ese recinto de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires. 

Los notarios/as en todos los casos 
obtuvieron la foto del acta 
escaneada con el celular, 
mediante uso de una App 
especial de transmisión de los 
resultados  que enviaron al TSE.

Se permitió también obtener la 
fotografía a observadores y delegados presentes y otros delegados que 
nos formaban parte de la mesa.

Los jurados/as no tuvieron mayores inconvenientes al momento del 
escrutinio, en un alto porcentaje y sólo excepcionalmente tenían dudas 
saldada por los notarios que estaban siempre a disposición y en 
conocimiento de las soluciones a los problemas que los jurados podrían 
tener en el momento del escrutinio y el cómputo.

En algunos casos muy 
excepcionales se presentaron 
disputas y reclamos que eran 
resueltos en ese momento en las 
mesas,  también se solicitaba 
respetar a los Protocolos COVID-19 
al momento del cómputo.

Fuente: IDEMOE

Fuente: IDEMOE

Fuente: IDEMOE



Hallazgos y recomendaciones

Destacamos el 
afiche anotador que 
se pegaba en el 
pizarrón, muy útil 
para el conteo, 
publicidad y 
transparencia de los 
datos, como también 
para evitar posibles 
errores en el diseño 
de las actas, dado 
que todas las 
correcciones se 
hicieron sobre este papel. 
Al abrir la ánfora, enumeran cada papeleta, una interesante práctica.
Los electores habilitados por mesa eran en general de 220, salvo 
algunos casos excepcionales. 
La participación fue alta, con un promedio en las mesas observadas 
del 65%.
En el conteo surgieron dudas sobre la anulación de los votos que 
estaban marcados en los Partidos ADN, Libre 21 y Juntos
El Cónsul General en Argentina,  estuvo participando con indicaciones 
de llenado de actas. También hubo presente ciudadanos no 
partidarios al momento del escrutinio, algo que está permitido en la 
normativa boliviana.
La noche previa a la jornada electoral  se suspendió el programa de 
resultados preliminares (PREP), y por lo tanto, el cómputo provisional y 
publicidad de los mismos. La transferencia de las fotos nos quedó 
incierta en su destino y utilización final, dado que el tribunal 
prescindió del cómputo de tales altas escaneadas bajo este sistema 
desde el celular, que igualmente utilizaron los notarios/as. 
En este sentido, sugerimos que los cambios significativos de último 
momento dispuestos por la autoridad electoral,  sean informados 
opotunamente a todas las misiones y observadores internacionales 
acreditados,  de manera igualitaria, a fin de respetar el acceso a esa 
información y las posibilidades de análisis y pronunciamientos, si fuera 
el caso.
A la hora de entrega de este informe se encuentran procesando actas 
oficiales, sin resultados definitivos, aunque si reconocidos por los 
contendientes y autoridades los números surgidos por conteos 
rápidos de consultoras privadas, afines a los partidos políticos, dando 
el triunfo a la fórmula Arce – Choquehuanca, en primera vuelta.

Fuente: IDEMOE



Anexo 1 

APARTADO ESPECIAL SOBRE EQUIDAD Y PARIDAD DE GENERO EN LA 
PARTICIPACIÓN ELECTORAL

Marco jurídico
Nueva Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia, Congreso 
Nacional. Octubre (CPE) (Texto del año 2008 promulgado el año 2009)

La constitución plantea, que "La participación será equitativa y en igualdad de 
condiciones para hombres y mujeres." (Sección II. Derechos Políticos, Art.26). En 
términos generales se establece I, "En la elección de asambleístas se garantizará la 
igual participación de hombres y mujeres." (en el Art.147).

Ley 26, Ley del régimen electoral
Principio de Equivalencia 
"La democracia boliviana se sustenta en la equidad de género e igualdad de 
oportunidades entre mujeres y hombres para el ejercicio de sus derechos individuales 
y colectivos, aplicando la paridad y alternancia en las listas de candidatas y 
candidatos para todos los cargos de gobierno y de representación, en la elección 
interna de las dirigencias y candidaturas de las organizaciones políticas, y en las 
normas y procedimientos propios de las naciones y pueblos indígena originario 
campesinos" (Art. 2, h).
El Art. 11 referido a la democracia intercultural considera el principio de equivalencia y 
alternancia establece: 
“La democracia interculturalboliviana garantiza la equidad de género y la igualdad 
de oportunidades entre mujeres y hombres. Las autoridades electorales competentes 
están obligadas a su cumplimiento, conformea los siguientes criterios básicos:a) Las 
listas de candidatas y candidatos a Senadoras y Senadores, Diputadas y Diputados, 
Asambleístas Departamentales y Regionales, Concejalas y Concejales Municipales, y 
otras autoridades electivas, titulares y suplentes,respetarán la paridad y alternancia 
de género entre mujeres y hombres, de tal manera que exista una candidata titular 
mujer y, a continuación, un candidato titular hombre; un candidato suplente hombre 
y, a continuación, una candidatasuplente mujer, de manera sucesiva.
b) En los casos de elección de una sola candidatura en una circunscripción, 
laigualdad, paridad y alternancia de género se expresará en titulares y suplentes. En 
el total de dichas circunscripciones por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de las 
candidaturas titulares pertenecerán a mujeres.c) Las listas de las candidatas y 
candidatos de las naciones y pueblos indígenaoriginario campesinos, elaboradas de 
acuerdo a sus normas y procedimientospropios, respetarán los principios 
mencionados en el parágrafo precedente.”



Observatorio de Paridad Democrática
Se considera muy positivo que el Organismo Electoral Plurinacional (OEP), cuente con 
un Observatorio de Paridad Democrática, y más aún que toda la información se 
encuentre publicada en la página web: 
(www.observatorioparidaddemocratica.oep.org.bo/) ello sin dudas es un aporte a la 
transparencia e integridad electoral.
Entre las publicaciones, encontramos Noticias Destacadas, que refieren a la 
integración paritaria de las listas y el proceso de cumplimiento de la normativa 
vigente.
El primero del 12 de octubre de 2020, es un Documento que informa: “…el TSE tiene 
habilitadas un total de 1.371 candidaturas, de las cuales 684 corresponden a mujeres y 
687 a hombres” y  sobre el “Cumplimiento de la paridad y alternancia en las listas de 
candidaturas”,en el mismo se indica que “…a tres días del cierre del plazo para la 
sustitución de candidaturas, sólo una de las organizaciones políticas que presentaron 
candidaturas cumple a cabalidad con la paridad y alternancia en sus listas. Sin 
embargo, existen matices: hay organizaciones políticas que están muy cerca a 
hacerlo y otras que tienen un considerable número de sustituciones pendientes. En la 
mayoría de los casos, esta situación es subsanable si realizan las sustituciones 
correspondientes hasta el cierre de este proceso”.
El segundo es del 18 de octubre y consigna que, “…en cumplimiento de las normas en 
materia electoral, todas las listas de las organizaciones políticas y alianzas que 
participan en las Elecciones Generales 2020 ingresan a la jornada electoral 
cumpliendo el principio de paridad y alternancia de género”.

La publicación de estos datos, así como toda la información disponible en el 
Observatorio de Paridad Democrática es una iniciativa muy importante que facilita el 
seguimiento y acceso a la información de la ciudadanía y las fuerzas políticas, así 
como el control del cumplimiento de las normas en general y de la paridad en 
particular.

Candidaturas a la presidencia y vicepresidencia
Son las siguientes:
Creemos: Luis Fernando Camacho Vaca, Titular Presidente Bolivia y Marco Antonio 
Pumari Arriaga, Vicepresidente.
Movimiento al Socialismo (MAS): Luis Alberto Arce Catacora, Titular Presidente 
Bolivia y David Choquehuanca Cespedes, Titular Vicepresidente
Frente para la victoria (FPV): Chi Hyun Chung Titular Presidente Bolivia y Salvador 
Emilio Pinto Marin, Titular Vicepresidente Bolivia
Partido de acción Nacional Boliviana: Feliciano Mamani Ninavia, Presidente Bolivia y 
Ruth Yolanda Nina Juchani, Titular Vicepresidenta Bolivia
Comunidad Ciudadana: Carlos Diego de Mesa Gisbert, Titular Presidente Bolivia y 
Gustavo Pedraza Merida, Titular Vicepresidente Bolivia



De las 5 fórmulas que finalmente quedaron dentro de la oferta electoral,  en esta 
categoría, se observa que sólo una de ellas integra a una mujer en el cargo de 
vicepresidencia, ninguna mujer encabeza la fórmula.

Cabe destacar que de dos listas que aparecían en la Boleta y que fueron declinadas, 
una de ellas encabezada por una mujer, Jeanine Añez, de Juntos.
En consecuencia, en la fórmula presidencial,  el 100% de las candidaturas a Presidente 
son varones y para Vicepresidente sólo se observa una mujer que representa el 20%.

Integración de los Jurados/as Electorales
El Jurado Electoral es la ciudadana o el ciudadano que se constituye en la máxima 
autoridad electoral de cada mesa de sufragio y es responsable de su organización y 
funcionamiento” (Ley 018, Art. 55).
Cada mesa de sufragio tiene seis juradas o jurados electorales, nombrados mediante 
memorando de designación emitido por los Tribunales Electorales Departamentales 
(TED).
Es esperable entonces que del total de seis jurados/as, se integren en forma paritaria 
con varones y mujeres.

De las mesas observadas surge lo siguiente:
La integración de los Jurados presenta mayoría de mujeres, en tanto si consideramos 
aquellas integradas por más de 3 mujeres (19,6%), las que tenían 2 mujeres y un varón 
(32,1), se alcanza un 51,7%.
Deberían reforzarse la representación paritaria en la integración de los Jurados y 
Juradas.



Fiscalización de las fuerzas políticas

Debe destacarse que en el 75% de las mesas de votación se observó la presencia de 
Delegados/as de las organizaciones políticas. 
Un 39,3% se integraba paritariamente por varones y mujeres, mientras que el 32,1% de 
los casos contaba con mas varones y el 28,6% con más mujeres.
En este aspecto la distribución se observa aceptablemente representativa.

Participación ciudadana
Es importante destacar que según surge de noticias periodísticas, se realizaron 
reclamos por parte de diversas organizaciones de mujeres, preocupadas por el 
efectivo cumplimiento de las normas de paridad.
La campaña #Protagonistas: Paridad-Poder-Juventudes es una iniciativa de la 
Coordinadora de la Mujer e IDEA Internacional, con el apoyo de la Embajada de 
Suecia, tiene el objetivo de vigilar el cumplimiento de los derechos políticos de las 
mujeres y promover la inclusión de las juventudes en el proceso electoral. 
Presentaron el balance con base en las candidaturas habilitadas por el TSE hasta el 30 
de septiembre, para cinco tipos de cargo: senadurías, diputaciones plurinominales, 
diputaciones uninominales, diputaciones indígenas y representaciones 
supraestatales. 
Allí detectan que los cargos con mayores problemas son diputaciones plurinominales 
y uninominales, ya que solamente una organización política llega al 100% de 
cumplimiento en cada uno de esos cargos; mientras, en representaciones 
supraestatales, cinco de las siete fuerzas políticas cumplen los indicadores al 100%. 
Los demás niveles de cumplimiento varían según cada partido o alianza y cada tipo 
de cargo.
Manifiestan “Estamos a tiempo de no repetir los errores de las pasadas 
elecciones”, advierte Novillo, en alusión al proceso electoral de 2019 (anulado), 
cuando ocho de las nueve organizaciones políticas llegaron a las urnas sin 
cumplir todos los criterios de paridad, ante la inacción de las autoridades 
electorales de entonces” 

Algunas consideraciones: 

Que la paridad esté establecida en la Constitución del Estado Plurinacional de 
Bolivia (2009) es muy importante y garantía final de su cumplimiento. En igual 
sentido se observan varias normas que regulan su aplicación, aunque 
lamentablemente no se incluye expresamente la fórmula de Presidente/a y 
Vicepresidente/a, por lo que entre las opciones electorales era menor la cantidad de 
ofertas que incluyen mujeres, mas aún, ninguna fórmula encabezada por mujeres 
estuvo en competencia.



Las mujeres tienen una importante participación como Jurados/as electorales, 
siendo incluso mayor al 50%, esperable paritariamente.
Se destaca la existencia de un Observatorio de Paridad Democrática, con 
interesante cantidad de información y publicaciones en la página web del OEP, 
ello contribuye a la transparencia, al voto informado y en definitiva a la integridad 
electoral. 
Es muy importante que existan grupos de mujeres con iniciativas de seguimiento 
y control del cumplimiento de las normas de paridad, ello colabora en la efectiva 
aplicación y exige a las autoridades electorales la respuesta oportuna y ajustada a 
derecho.

Sería muy deseable que se modifiquen las normas que permitan que en los cargos 
de mayor importancia también se exija paridad, integrando al menos a una mujer 
en segundo lugar, entendiendo además que es claro el mandato constitucional en 
tal sentido.



Anexo 2

APARTADO ESPECIAL DE MONITOREO 
DE MEDIOS Y REDES SOCIALES

Su sentido
El monitoreo de Redes Sociales y Medios de Comunicación es un insumo que 
forma parte de la Misión de Observación Electoral que persigue el propósito de 
presentar un seguimiento del comportamiento de los diferentes actores que han 
conformado el universo electoral de las elecciones en el Estado Plurinacional de 
Bolivia del 18 de octubre de 2020, en particular de su segmento de la votación de 
residentes bolivianos en condiciones de votar en la República Argentina (Voto en el 
Exterior), especialmente en las jornadas preparatorias como en el día de la elección.
Es así que se podrán evidenciar las tensiones y señalamientos, adquiriendo su 
dimensión histórica, que se hicieron desde las fuerzas políticas partidarias 
contendientes sobre cuestiones de naturaleza electoral, como la inhabilitación de 
ciudadanas y ciudadanos bolivianos para el voto en la Argentina, tanto como las 
dificultades de conocer la ubicación de recintos electorales ciertos y certeza sobre la 
condición de electores.
Los comicios de octubre de 2019 terminaron malogradas, discutidas públicamente 
en su transparencia y resultados, ocasionando la salida de un Jefe de Estado, 
convulsión social y muertes de ciudadanos, como así también la alteración del orden 
democrático y la designación de un gobierno provisional. 
En esta ocasión, donde la convocatoria a elecciones tuvo el sentido de recuperación 
democrática, las sospechas y acusaciones de fraude electoral se repusieron.

Con este trabajo se  busca proporcionar datos del clima o contexto político electoral, 
para que los análisis de la misión de observación electoral puedan ser integrales, 
completos y útiles.
Se destaca, respetando su cronología, exclusivamente el detalle de la cita textual (o 
fragmento) de declaraciones públicas en redes sociales o en medios de 
comunicación argentinos y bolivianos de los candidatos a presidente del Estado 
Plurinacional de Bolivia, de miembros destacados de las distintas fuerzas partidarias, 
funcionarios de gobierno del estado boliviano, representantes consulares en la 
Argentina, observadores/as electorales internacionales, entre otros.
A su vez, cobra especialmente interés el seguimiento electoral en la República 
Argentina, porque de los 301.631 votantes de ciudadanos boliviana y bolivianos 
residentes en el exterior, el mayor porcentaje de los mismos, que ascendió a 142.568, 
residen en el territorio argentino.



A su vez, porque el ex presidente del Estado Plurinacional de Bolivia, y jefe de 
campaña de la principal fuerza partidaria en la contienda electoral la Alianza MAS-
IPSP, Evo Morales Ayma, se ha radicado en la ciudad de Buenos Aires, por invitación 
del presidente argentino Alberto Fernández, desde su salida del poder en octubre del 
año 2019. Este hecho significa en sí mismo un foco de interés periodístico y político 
tanto para bolivianos y argentinos, por su  presente y los lazos históricos, las relaciones 
sociales e identitarias entre estos pueblos.

Las jornadas previas al acto comicial de votantes en la Argentina. Perspectivas y 
planteos de las principales fuerzas políticas contendientes. 
Extracto de declaraciones 

El número de votantes habilitados en Argentina no aumentó. 
Portal de Noticias “Bolivia Verificado”, La Paz, Bolivia, 24 de septiembre de 2020
“…Una publicación alerta de un posible fraude por el alto número de electores bolivianos registrados en 

ese país (Argentina). Sin embargo, hubo un proceso de depuración del padrón en el exterior y la cifra de 

votantes es incluso menor a la de 2019 (…) Es real que el número de votantes habilitados en Argentina 

es de 142 mil como denuncia la citada publicación, pero no incrementó el padrón, al contrario hay un 

decrecimiento.El número de habilitados en Argentina sigue la misma tendencia que las estadísticas 

generales del padrón en el exterior, con un decrecimiento importante entre el 2019 y el 2020(…) El 

número de habilitados en Argentina para votar en las elecciones presidenciales de 2019 fue de 161.057, 

mientras que este 2020 la cifra se reduce a 142.568. El decrecimiento se debe, según el TSE, al proceso 

de saneamiento del padrón electoral. Entre 2019 y 2020 fueron inhabilitados 49.103 ciudadanos y 

depurados 138…”

Carlos de Mesa Gisbert, entrevista al diario La Nación, de Argentina, 13 de Octubre de 
2020
“-El MAS afirma que hay un fraude en marcha. ¿Cómo ve usted la organización de estos comicios? -El 

actual Tribunal Supremo Electoral [TSE, uno de los cuatro poderes independientes en Bolivia] es creíble 

y presidido por personas con una trayectoria impecable. Es el día y la noche con el anterior TSE que 

llevó adelante el gigantesco fraude del año pasado. Mi perspectiva es que esta vez no habrá fraude. 

Por eso le anticipo que, gane o pierda, yo voy a reconocer el resultado. En cuanto al MAS, es lo que es, 

un partido que no cree en la democracia. Cuando gana las elecciones hace un gran alarde de 

democracia, pero ya es la tercera votación que ponen en duda porque los resultados pueden serles 

adversos.-¿Ve el riesgo de conflicto si el MAS desconoce los resultados? -No tengo ninguna razón para 

pensar que no habrá nuevos conflictos porque ya bloquearon el país durante dos semanas en plena 

pandemia por el desacuerdo en cuanto a días de diferencia por la fecha de votación. Pero lo crucial 

aquí será el rol de los países de la región y la comunidad internacional. Deben actuar rápidamente y 

garantizar que las elecciones hayan sido transparentes…”



Evo Morales Ayma, declaraciones radiales a La Mañana de Víctor Hugo Morales, diario 
Página 12, Buenos Aires, Argentina, 14 de octubre de 2020
“El tribunal está saboteando los centros de votación y ahora no permite que se validen las actas 

después de las elecciones", dijo Morales en comunicación con La Mañana de Víctor Hugo 

Morales en AM750. “Nosotros dijimos que, para evitar el fraude, es necesario juntar todas las actas para 

controlar los votos. ¿Qué quiere ocultar el Tribunal Supremo?”, se preguntó. El ex mandatario boliviano 

expresó además que es necesario esperar a que esté el recuento oficial de los votos para publicar el 

resultado de las elecciones. Y rechazó la implementación de la Transmisión de Resultados Electorales 

Preliminares (TREP). “El TREP es un recuento provisorio donde siempre llegan primero los datos de las 

ciudades antes que los del campo. No refleja la intención de voto de la Bolivia profunda", sostuvo. 

Morales se mostró confiado con el resultado de las elecciones y dijo que ganarán por más del 50% de 

los votos, como sucedió en 2005. "Es impresionante la participación que hay en las calles. 

Incluso algunos que no votaron por nosotros están indignados con el golpe de Jeanine Añez. La 

juventud se está dando cuenta de cómo se vive con la derecha y la dictadura”, dijo el ex presidente. 

"Que la lealtad a las convicciones, al Pueblo y a la Patria sigan inalterables" Al ser consultado por 

la OEA y su rol en la fiscalización de las elecciones, Morales sostuvo que están totalmente descalificados 

para ser observadores. “Han acordado con el gobierno de facto”, denunció. Además, celebró que haya 

muchos otros instituciones y organismos que van a acompañar las elecciones como “el grupo de 

Puebla, Unasur, Naciones Unidas, la Unión Europea e incluso el ex presidente de Paraguay, Fernando 

Lugo".

Evo Morales Ayma, en declaraciones a la red social Twitter, reproducidas en el diario 
Página 12, Buenos Aires, Argentina, 15 de Octubre de 2020
...A días de las elecciones en Bolivia, la comunidad boliviana de Argentina denuncia que aún no está 

clara la información sobre los lugares habilitados para votar ya que a último momento el órgano 

electoral cambió los padrones de electores y recintos destinados a tal fin. Reclaman que el Tribunal 

Superior Electoral boliviano actualice dicha información urgente para poder ejercer su derecho al voto. 

“Hay una clara intencionalidad del gobierno para obstaculizar las elecciones, están confundiendo a la 

población”, se quejaron. En Argentina viven alrededor de 142.500 bolivianos y bolivianas que están 

habilitados para votar en las próximas elecciones del 18 de octubre; representan casi el 2 por ciento del 

padrón electoral de Bolivia. Pero este derecho está a punto de ser vulnerado porque el gobierno 

boliviano cambió en los últimos días los listados donde figuraban los recintos electorales e inhabilitó de 

un porrazo, y por fuera del calendario electoral, a más de 20.000 electores que ya no podrán ejercer su 

voto. El propio Evo Morales manifestó su preocupación por el cambio repentino y denunció que las 

irregularidades ponen en riesgo la participación de la comunidad boliviana que reside en el país. “El 

derecho al voto de la comunidad boliviana en Argentina, en riesgo de ser violado por el Tribunal 

Superior Electoral de Bolivia que envió lista de recintos electorales con cambios de última hora y errores 

que han dejado a ciudadanos sin lugar donde votar. Y hay más irregularidades registradas”, denunció 

el expresidente desde su cuenta de Twitter.



Evo Morales Ayma, en Infobae, Buenos Aires, Argentina, 15 de Octubre de 2020
“Con el 2 por ciento de los bolivianos que viven en la Argentina pasaríamos al 50% de los votos. Es decir, 

que ustedes hermanos pueden definir el futuro de Bolivia”, dijo. A lo largo de una charla abierta con 

dirigentes del Frente Grande, las CTA y sindicalistas argentinos el ex presidente boliviano agradeció el 

apoyo a “los hermanos argentinos”. También afirmó que en las encuestas de Bolivia hoy no toman en 

cuenta la influencia del voto en el exterior. En este punto, señaló que su “gran deseo” es recolectar un 2% 

con base en Argentina. "Si ganamos en primera vuelta con amplia mayoría no va a haber problema. Si 

ganamos con poca diferencia, posiblemente se repita otro golpe”, explicó. “Va a ser muy importante 

defender el voto aquí”, planteó Morales, a la vez que alertó: “Algunos cónsules (del gobierno de la actual 

presidenta Jeanine Añez) están tratando de sabotear las elecciones en Argentina. Funcionarios del 

gobierno de facto están tratando de sabotear porque saben que aquí se gana el 90% las elecciones. 

Quieren sabotear los centros de votación y está esa hoy nuestra preocupación”.  La charla virtual que 

mantuvo con dirigentes del kirchnerismo bajo el título de “Bolivia: proceso electoral y recuperación 

democrática”, duró más de una hora, se realizó el pasado viernes por la noche, y abordó las 

expectativas que hay a días de realizarse las elecciones el próximo 18 de octubre en Bolivia. “Hoy se sabe 

que el golpe fue el golpe al litio. Se sabe que organizaron el golpe de Estado en Bolivia desde Estados 

Unidos. Todo por el litio”, arremetió el ex presidente de Bolivia contra Washington. En tanto, agradeció 

“el cariño y apoyo” que recibe en la Argentina de diferentes sectores en su exilio forzado.

El Tribunal Superior Electoral decide la suspensión de la Difusión de Resultados 
Preliminares (DIREPRE)
Salvador Romero, presidente del Tribunal Supremo Electoral, declaraciones públicas, 
tomadas por Infobae, Buenos Aires, Argentina, 17 de Octubre de 2020
“…El TSE ha efectuado, en el transcurso de las últimas semanas, las pruebas y simulacros para el 

DIREPRE. Y queremos informar al país que, los resultados de las pruebas no nos permiten tener la 

seguridad de la difusión completa de los datos que ofrezcan certidumbre al país. Es por eso que con 

seriedad técnica y motivados con la responsabilidad, el TSE ha decidido el retiro del DIREPRE de la 

jornada de votación”, explicó Romero. Agregó, además, que la decisión ha sido tomada de forma 

unánime por la sala plena del TSE en el entendido de que las pruebas y simulacros para el DIREPRE no 

ofrecían toda la confianza. Es importante, una etapa indispensable y (las pruebas) se fueron 

desarrollando en los tiempos que fueron previstos, y cuando se conocieron los informes de los 

simulacros, privilegiamos la certeza sobre la rapidez. El objetivo del Tribunal Supremo Electoral es tener 

un cómputo que sea seguro para toda la ciudadanía, seguro para las organizaciones políticas en 

competencia y que los resultados sean confiables”, señaló el presidente del órgano electoral. Además 

pidió paciencia a la población, porque los resultados oficiales serán “más lentos”7 pero con la “plena 

certeza” de que son los que ha emitido la ciudadanía. Romero prometió que para informar sobre los 

datos oficiales, van a trabajar "toda la noche del domingo y las horas del lunes que sean necesarias”. 

Además, aseguró que todas las personas podrán observar este proceso de conteo: “Cualquier 

ciudadano podrá fotografiar las actas electorales, las organizaciones políticas que cuenten con 

delegados tienen derecho a una copia del acta, se desarrollará en público el cómputo y escrutinio”.



Repercusiones sobre la decisión de la suspensión del programa DIREPRE y sobre 
jornada electoral.

Comunicado de Misiones de Observación Electoral en Bolivia, de la Organización de 
los Estados Americanos,   C-C-104/20, 17 de octubre de 2020
“Las Misiones de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (OEA) y de la 

Unión Interamericana de Organismos Electorales (UNIORE), así como la Misión de Expertos del 

Centro Carter fuimos informadas el día de hoy de la decisión unánime del Tribunal Supremo Electoral 

del Estado Plurinacional de Bolivia de cancelar el programa de Difusión de Resultados Preliminares 

(DIREPRE) al no poder garantizar su funcionamiento óptimo. Los resultados oficiales se difundirán a 

través del sistema de cómputo que empezará a funcionar en la tarde del domingo 18 de octubre. Este 

se alimenta de las actas originales y contempla el 100 por ciento de las mesas. En este contexto 

entendemos la determinación adoptada oportunamente como una medida que, de forma 

transparente, privilegia la certeza y busca evitar poner en riesgo la difusión correcta de los resultados. 

El Tribunal Supremo Electoral es la única autoridad facultada para dar a conocer los resultados 

oficiales. La transmisión del cómputo iniciará una vez concluido el escrutinio público, tan pronto las 

actas lleguen a los tribunales electorales departamentales y al Tribunal Supremo Electoral, y será 

consultable por la ciudadanía con todas las medidas de transparencia y publicidad comprometidas. 

Las Misiones observaremos el desarrollo del cómputo, a fin de verificar su funcionamiento y la 

publicación de los resultados oficiales. Hacemos un llamado a las ciudadanas y los ciudadanos 

bolivianos para que participen en la jornada electoral y acompañen hasta su conclusión la difusión 

de la información oficial a lo largo de los próximos días. Exhortamos a todos los actores políticos a 

que actúen con responsabilidad y eviten pronunciamientos anticipados…”

Evo Morales Ayma, declaraciones en Red Social Twitter, 22.59 hs (Buenos Aires) del 17 
de Octubre de 2020
Es altamente preocupante que el @TSEBoliviadecida suspender el sistema Difusión de Resultados 

Preliminares (Direpre) a horas de elecciones. Hicimos observaciones públicas que no fueron 

atendidas oportunamente. Esta decisión de última hora despierta dudas sobre sus 
intenciones.

Jeanine Añez, presidenta provisional de Bolivia, en “Página Siete Digital”, La Paz, 
Bolivia, 09.11 hs. (La Paz) del 18 de Octubre de 2020
“…La presidenta transitoria Jeanine Añez aseguró la mañana de este domingo que la suspensión del 

sistema de Difusión de Resultados Preliminares (Direpre) posibilitará conocer resultados reales y 

sostuvo que el Tribunal Supremo Electoral (TSE) ya explicó que es la mejor opción para contar con 

resultados confiables y contar con un proceso transparente.Creo que ellos (TSE) han hecho una 

valoración de lo que ha podido suceder y bueno, ellos decidieron hacerlo así, porque así va a ser mejor 

para emitir resultados que sean reales y no estar en problemas después. Espero que la gente así lo 



entienda, así lo hemos entendido nosotros con la explicación del Presidente del TSE (Salvador Romero) 

y vamos a tener unas elecciones transparentes”, indicó la mandataria a los medios de 

comunicación.Sobre el resguardo de la seguridad nacional, manifestó que se ha coordinado con 

todas las fuerzas del orden para que estén en las calles a favor del pueblo bolivianos y no así “a favor 

de ningún partido político…”

Miguel Serrano López, experto informático y asesor internacional de 
procesos electorales, en declaraciones radiales a “Radio Panamericana”, La Paz, 
Bolivia, 10.25 hs. (Buenos Aires), del18 de Octubre de 2020
“…Suspender el DIREPRE, que no es vinculante, hay que hacer un análisis más estratégico político que 

técnico, es para evitar convulsiones en la ciudadanía, evitar problemas, y que la ciudadanía se vaya a 

dormir tranquila. El software no es complicado, que captura imagen y datos, que transmite datos a la 

nube en un servidor de Amazon, contrataron a una empresa inglesa (….) El TSE tuvo el tiempo 

suficiente para probarla, que funciona técnicamente, pero tomaron una decisión de suspenderlo 

igual. Hoy no habrá resultados oficiales, pero habrá que confiar con el cómputo oficial que haga el 

TSE…”

Julio Alvarado, Encargado de Negocios Embajada de Bolivia en Argentina 18/10/20, 
en declaraciones a Radio Panamericana de La Paz, 10.41 hs., 18 de Octubre de 2020
“…Muy preocupado, denuncio una clara injerencia de ciudadanos que no son bolivianas, en nuestras 

elecciones generales, militantes del Movimiento Evita, orienta a los bolivianos, se hace propaganda 

para un determinado partido político, estamos informando a nuestra Canciller, tenemos las pruebas 

de esto. Los notarios y jurados tendrían que actuar. El TSE no recibió hasta ahora denuncia, pero le 

estamos informando situaciones irregulares en Córdoba y Gran Buenos Aires en este momento. Y 

también elevaremos una protesta a Cancillería Argentina...”

Gabriela Montaño, ex Ministra de Salud del Estado Plurinacional, declaraciones 
radiales a “El Destape Radio”, Buenos Aires, Argentina, 14.00 hs. (Buenos Aires) del 18 
de Octubre de 2020
“… ¿Cómo puede ser que OEA avale el suspenso del conteo rápido  para esta elección y la base de su 

cuestionamiento de la elección 2019 fue que se cayó por unos minutos precisamente el conteo rápido? 

El conteo físico va a ser muy trabajoso, contando el voto exterior, y los municipios con autonomías 

indígenas, o lugares de difícil acceso, tienen que llegar a las capitales departamentales…”. 
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